Thomas Ruster

Der Kampf um das kanonische Zinsverbot in der frih@ Neuzeit

Veroffentlich in: Richard Faber (Hg.), Katholizissiin Geschichte und Gegenwart, Wirz-
burg 2005, S. 97-108

1. Zins, Wirtschaftssystem und neuzeitliche Gesellschia

Zunachst erlautere ich, warum fur mich die Zinsérag wichtig ist, warum ich sie zum The-
ma eines Vortrags im Rahmen einer Ringvorlesunghmadie dem Katholizismus in Ge-
schichte und Gegenwart gewidmet ist.

Meine These lautet: Wga zum Zins sagt, saga zum Wirtschaftssystem der Neuzeit, zu
dessen Orientierung auf bestandiges Wachstum, gsedé/Nachstumszwang, und damit zu
den Erfolgen, aber auch zu den Verheerungen undidgtungen, die dieses System immer
angerichtet hat und von Tag zu Tag mehr anrichtet.

Wenn das so ist, dann muss sich an der Haltunginsfrage die Stellung des Katholizismus
zur Neuzeit insgesamt ablesen lassen. Darum ignhicin der Streit um den Zins, der in der
katholischen Theologie des 16. Jahrhunderts miRgrddeftigkeit entbrannt ist, so bedeut-
sam. Hier wurde um mehr gestritten als um die Btlaeit bestimmter Geldgeschafte, hier
wurde theologisch um die ,Legitimitdt der Neuzeg{Blumenberg) gestritten und in einem
genauen Sinne um das Verhaltnis von christlicheauk&#n und neuzeitlichem Kapitalismus.
Ausgedrickt in theologischen Begriffen: Es stand Warhaltnis von Gnade und Natur auf
dem Spiel — der Natur des Menschen, die neuzeitlicht zuletzt als die Natur des homo
oeconomicus in Anspruch genommen wurde und diederih Wirtschaftssystem unldslich
verkoppelt ist.

Lassen Sie mich die These ,Wer ja zum Zins sagf, jsazum neuzeitlichen Wirtschaftssys-
tem und dessen Auswirkungen®“ kurz erlautern. Nashsystemtheoretischen Beschreibung
Niklas Luhmanns ist die moderne Gesellschaft fuomki differenziert. Das bedeutet: Funk-
tionssysteme wie das Recht, die Wissenschaft, diesK die Wirtschaft usw. operieren je-
weils nach eigenen Codierungen. Sie beschrankénasit die Bearbeitung einer Funktion
(Komplexitatsreduktion), die in keinem anderen 8ysbearbeitet wird (Redundanzverzicht).
Daher kommt ihre Effizienz, aber auch die Abhangigkler Gesellschaft von dem Funktio-

nieren der Teilsysteme: Versagt ein System, kamm &ederes seine Funktion ersetzen. Die



moderne Gesellschaft hat kein steuerndes Zentruinkaime Ubergreifende Ordnung mehr,
sie ist abhangig von der Evolution der Teilsysteme.

Dem Wirtschaftssystem kommt dabei eine dominantéeRm. Denn es ist ja zustandig fur
die Befriedigung der primaren korperlichen Bedig$a der Menschen, fur die Selbsterhal-
tung, die allem anderen vorangeht. Menschen sindhm@m Selbsterhaltungsstreben an das
Wirtschaftssystem gekoppelt, sie kdnnen nicht an@ds seine Funktion in Anspruch zu
nehmen, bevor sie irgend etwas anderes tun. Wiardexr dem Begriff ,Nachhaltigkeit* ge-
fuhrte Debatte um die Versohnung von Okonomie, @diel und sozialen Anliegen gezeigt
hat, erzwingt das Wirtschaftssystem jederzeit dfé@lleng seiner Direktiven vor allem ande-
ren; 6kologische Anliegen kommen immer erst im zereiSchritt zur Geltung und sind den
okonomischen Anliegen immer nachgeordnet, selbsh,.daenn die Okonomie die 6kologi-
schen Lebensgrundlagen zunehmend zerstért und wimmdzald alles Leben auf der Erde
zunichte macht.

Die Okonomie benutzt das Medium Geld. Jedes Fumgsigstem operiert in einem zweiwer-
tigen Code; seine Operationen bestehen darin, @iee/dieses Codes zu kreuzen. Beim Wirt-
schaftssystem handelt es sich um den Code Habdm/Naben, also um den Ubergang von
Besitz in Nichtbesitz und umgekehrt. Das Kreuzesseli Codegrenze ist nun ohne das Geld
eine aulRerst schwierige Angelegenheit. Mit dem M&dGeld aber ist es kinderleicht. Man
zahlt, und schon hat man, was man vorher nichéhdi# Grenze ist gekreuzt. Und die Partei,
die das Geld bekommen hat, ist sofort zu weitel@ndémischen Operationen in der Lage.
Die Effizienz des Mediums Geld fur das Kreuzen @Ggenze ist unibertroffen; wie viel
schwerer tun sich doch andere Systeme, ihre Coalsgrau Uberschreiten (etwa von Nicht-
macht zu Macht, von Unrecht zu Recht, von UnwatrneiWahrheit und jeweils zurtick im
Politik-, Rechts- und Wissenschaftssystem). Diekst&volution des Wirtschaftssystems in
der Gesellschaft ist damit erklart, ebenso die Nejganderer Systeme, die 6konomische Co-
dierung fir sich zu Gibernehmen (das nennt man Gkamomisierung).

Nun ist aber dem hocheffizienten Medium Geld eimkEonsfehler eingebaut, und eben um
diesen zu beheben, gibt es den ZitGeld ist Tauschmittel und Wertaufbewahrungsmittel,
aber es ist evident, dass es nicht beides zugseithkann. Das Geld, das aufbewahrt wird —
in der Regel zur kurz- oder langfristigen Zukunfteerung — kann nicht gleichzeitig in wirt-

schaftliche Tauschprozesse eingehen, es erbringé keirtschaftlichen Leistungen, erfillt

Lvgl. N. Luhmann, Die Wirtschaft der Gesellsch&ftankfurt 1988; ders., Die Gesellschaft der Gesledf,
Frankfurt 1997.

2 Dazu Oliver Reis, Nachhaltigkeit — Ethik — Thed&adEine theologische Beobachtung der Nachhaltigéei
batte, Munster 2004.
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also nicht seine Funktion im System. Dem wirkt dars entgegen: Er stellt fir die Geldbe-
sitzer einen Anreiz dar, ihr Kapital in den Wirtaftiskreislauf zuriickzuspeisen, damit wieder
mit ihm gearbeitet, wieder investiert werden kaDar Zins stabilisiert den Geldumlauf. Aber
fur diese Leistung des Zinses muss die Wirtschiaéirehohen Preis erbringen. Sie muss im-
mer weiter wachsen, und zwar, unter Voraussetzumgy einigermalen stabilen Wahrung,
endlos und in exponentiellem Tempo. Jede Zinszgh&rhtht das ausgeliehene Kapital, das
verzinste Kapital wird wiederum ausgeliehen undktlsich erneut um die Zinsen usw. Das
ergibt eine Spirale, bei der das Kapital immer eiglji mit den Schulden anwéachst. Gelegent-
lich unterbrechen Kriege und WéahrungskatastrophesedSpirale, aber als ganze muss sie
immer weitergehen. Der Wachstumskurs und der Expasdrang der neuzeitlichen Wirt-
schaft, die ab einem gewissen Zeitpunkt lUber jledarf hinaus immer mehr Ressourcen
verbrauchten, immer mehr Reichtum zusammen mit immehr Armut produzierten, die
Massenarmut des 18./19. Jahrhunderts ebenso wikudieeutung der Kolonien, die um die
Aufteilung des Weltmarkts gefuhrten Weltkriege unedite die unaufhaltsame Zerstérung der
Lebensgrundlagen bewirkten und bewirken, sind dankitirt. Der Zins, das so elegante und
profitable Mittel der Geldumlaufsicherung, ist zd#tuch der neuzeitlichen Gesellschaft ge-
worden.

Wenn das so ist, dann ist die Preisgabe des ka@amZinsverbots in der friihen Neuzeit ein
historisches Datum ersten Ranges. Dabei will i@r hicht die Frage ertrtern, ob die Kirche
die Mdoglichkeit und Macht gehabt hatte, das bilhlesZinsverbot beizubehalten und gegen
die Wirtschaft durchzusetzen. Mit hoher Wahrschelkieit hatte sie diese Macht nicht ge-
habt, was sich schon aus dem Umstand ergibt, dassndfolgenden mitgeteilten theologi-
schen Auseinandersetzungen um das ZinsverbotanRdigel nur reale wirtschaftliche Praxis
nachvollzogen und um deren theologische Berechgigtiritten. An diesen Debatten will ich
aber deutlich machen, wie die katholische Theologie Kirche zu der wirtschaftlichen Ent-
wicklung stand, die damals mit Macht losging, unid gie sich damit insgesamt zur Neuzeit
verhielt, fir deren Entwicklung das Wirtschaftssystwie gesagt die dominante Rolle spielt.
Eine Alternative zur modernen Form der Gesells¢heé# sie der katholischen Kirche immer
wieder vorschwebte und auch heute oft noch vorsbhvs ohne Alternative zum Zinssys-

tem nicht zu haben.

2. Die Uberwindung des kanonischen Zinsverbots in dekatholischen Theologie des 16.

Jahrhunderts



Der Kampf um das Zinsverbot hatte zwei Zentren: ainen die oberdeutsche Region um
Augsburg und Nurnberg, um die Stadte also, diedenh Aufblihen der gro3en Handelshau-
ser die wirtschaftliche Entwicklung in Deutschlaadfiihrten, zum anderen Spanien, durch
das der enorme Uberseehandel nach Amerika lietlasddurch die Silberfunde in den Kolo-
nien einen gewissen (wenn auch von Inflation behwirtschaftlichen Aufschwung nahm.
Ich erspare mir die Darstellung der 6konomischehn®mnbedingungérund gehe direkt auf
die theologischen Diskurse ein.

Die mittelalterlichen Zins-Theorien hatten den<im Wesentlichen als leistungsloses Ein-
kommen verurteilt. Das Funfte Laterankonzil (15B217) fasste den Hauptstrang der Argu-
mente in folgender Definition des Wuchers zusammaAns der Nutzung eines Dings, das
keine Frucht tragt, soll ohne Arbeit, Aufwand untsiko ein Gewinn und Zuwachs erzielt
werden.® Zins (usura, Wucher) ist also leistungsloses Himiken und deshalb verboten. Nun
hatte sich aber in Augsburg, auf das ich zunachgeaen mochte, die Praxis der sog. Gesell-
schaftsvertrage entwickelt, bei denen Anleger Kaypit Handelshauser investierten und daftr
eine feste Gewinnbeteilung von in der Regel 5%edtdn, obwohl sie den Handel selbst ganz
den Kaufleuten tberlieBénwar das nicht leistungsloses Einkommen? Das Géskhgital
der Augsburger Fugger bestand zu lUber 60% ausesnl¢hremdkapital. Das Unternehmen
musste ein scharfes Urteil der Kirche flrchtenwes deshalb Jakob Fugger ,der Reiche*
selbst, der den Ingolstadter Theologen Johannegdeckspateren Gegner Luthers) mit einem
Gutachten zum ,casus quinque de centenario” bemtétr Eck bot sich fur diese Aufgabe an,
denn er hatte nicht nur bei dem als zinsfreundbelkannten Tubinger Theologen Jakob
Summenhart studiert, sondern auch sich selbsttbez@iige mal mit der Verteidigung der
Praxis der societates vorgewagt. Ecks umfangreigtmssilium quinque de centenario”, das
er am 1. September 1514 in einer endgiltigen Fagssarlegte und samtlichen deutschen
sowie den wichtigsten europaischen Fakultaten aguBachtung zusandte, lief denn auch auf
eine theologische Rechtfertigung der AugsburgexiBianaus. Wie damals ublich, begann er
seine Ausfuhrungen mit der Schilderung des casitiss, Tder gegenwartig einiges Geld ubrig

* Dazu ausfiihrlich Fernand Braudel, Das Mittelmewat die mediterrane Welt in der Epoche Philippsall.,
Bde., Frankfurt 1990-1992.

® 5. Laterankonzil, 10. Sitzung (Dekrete der 6kurseinen Konzilien, hg. von Joseph Wohimuth, Bd. 5)62
Der Zusammenhang ist der Disput um die sog. mquigtatis. Dies waren kirchliche Leih- oder Pfanddiy
die Darlehen an die Armen vergaben. Da sie abeneimenn auch geringen Aufschlag fir den eigengern
halt auf die Riickzahlung nahmen, hatten sie ni@rtige Theologen des Zinswuchers beschuldigt. DawiKo
entschied, dass solche Aufschlage rechtens sederi@micht unter die Kategorie des Zinses (lepsloses
Einkommen) fielen, obwohl es besser ware, wenrGdiender der montes diese mit einem Fond ausstaieig
dann die Aufschlage unterbleiben kénnten. Von eiéhebung des Zinsverbotes kann hier also nocht mie
Rede sein.

® Zum Folgenden Johann Peter Wurm, Johannes Eclemaberdeutsche Zinsstreit 1513-1515, Miinster 1997
bes. 94-128.



hat, aber nichts vom Handel versteht, mdchte alsstrgender paterfamilias sein Geld ge-
winnbringend anlegen. Er wendet sich an den ehrdeaweind rechtsschaffenden Kaufmann
Gaius und vertraut ihm sein Geld mit der Bitte @it Handel zu treiben. Gaius will es je-
doch nicht auf der Basis einer Beteiligung desusitan Gewinn und Verlust annehmen. Er
verabredet mit Titius, dass dieser ihm seine Hgteig am unsicheren Gewinn zugunsten
eines sicheren Gewinns (der deutlich unter dem régtem Gewinn liegt) verkauft und bietet
ihm dartber hinaus eine Versicherung seines Kapfital den Schadensfall an. Verkauf des
unsicheren Gewinns und Versicherungspramie geganaén gerechnet, erhalt Titius zukinf-
tig 5 von 100 Gulden jahrlich aus seiner AnlagedBesind mit dem Handel zufrieden: Titius
kann mit einem festen Einkommen aus seinem Kapatdinen, Gaius erwartet sich Gewinne
aus der Einlage, die weit Uber 5% liegen durfteshnun aber dieser Vertrag recht und billig
oder muss ein Beichtvater Titius verpflichten, @awinn zurlickzuerstatten?

Eck legt den Vertrag in drei Vertrage auseinaneiebehandelt ihn als ,,contractus trinus”. Da
ist einmal der Gesellschaftsvertrag als solchessBach mehrere Teilhaber fir ein gemein-
sames Wirtschaftsunternehmen zur ,societas” zusartumegwar nach kanonischem und auch
nach romischem Recht unproblematisch, selbst daenn die einen nur ihr Kapital, die an-
deren nur ihre Arbeit einbringen. Bei einem solchemntrag handelt es sich ja auch nicht um
ein Darlehen im eigentlichen Sinne, die Zinsleha wavon nur peripher betroffen. Aller-
dings hatte die kanonische Zinslehre immer einga$cldass alle Teilhaber der Gesellschaft
uneingeschrankt am Risiko beteiligt sein missedearialls hatte man es mit leistungslosem
Einkommen zu tun. Eck I6st das hier entstehendbl@romit der Einfihrung eines anderen
Vertrages. Der Gewinn, den Titius aus der Gesalsaheht, ist nicht der Gewinn aus seinem
Kapital, sondern der Erlos fur den Verkauf seinesicheren Gewinns gegen den sicheren. Er
hat einen rechtlichen Anspruch auf den unsicher@ri; dieses Recht verkauft er an Gaius
und erhalt daftr ein angemessenes Entgelt. Es haside einfach um einen Rechtskauf,
nicht um eine Gewinnbeteiligung, und damit auclhhian leistungsloses Einkommen, hat er
doch wirklich etwas verkauft.

Und schlieRlich hat Titius noch sein Kapital beii@aversichert. Die ,assecuratio capitalis”
ist der dritte Vertrag im Rahmen des contractusigi Daflir gab es von der Kirche gebilligte
Vorbilder vor allem im Bereich des risikoreichereBandels. Kaufleute versicherten — so war
es der Brauch in den italienischen und anderen élasidhdten seit dem 14. Jh. — ihr Kapital
fur den Fall eines Schiffbruchs vorweg bei einemisudherer. Bereits Ecks Lehrer Summen-
hart hatte erklart, es spreche nichts dagegene diessicherung auch bei dem Gesellschafts-

partner selbst abzuschliel3en, also etwa bei denfimi€aun, der mit der Ware zur See fahrt.



Bei einer Kapitaleinlage mit Versicherung im Rahmaner Gesellschaft handele es sich
nicht um ein Darlehen, sondern nur um einen Kawufagr Im Unterschied zum Darlehen
Uberlasse der Kapitalgeber sein Kapital dem Getspgdttner nicht als voribergehendes Ei-
gentum, sondern nur dessen Nutzniel3ung; die Iotenst also gegenuber einem Darlehen
ganz verschieden. Aus der Unterschiedlichkeit danitionen und der Vertragsform folgerte
Summenhart, dass bei der Kapitalversicherung dasvérbot nicht betroffen ist. So kann
auch hier die Forderung des kanonischen Rechts,lilade Geschéaftspartner am Risiko be-
teiligt sein mussen, umgangen werden. Summenhtet alderdings trotz seiner theoretischen
Beflirwortung des Gesellschaftsvertrags mit Versiohg moralisch vor ihm gewarnt. Wirde
ein solcher Vertrag erlaubt, dann ware dem Wuclieniid Tor geotffnet, denn jeder Wuche-
rer kbnnte behaupten, er leihe nicht gegen Wudwerdern ginge mit dem Schuldner ledig-
lich eine versicherte Gesellschaft ein. Diese Bkdprieilte Eck nicht mehr.

Eck hatte also gezeigt, dass der Vertrag zwischénsTund Gaius aus drei Einzelvertragen
besteht, die jeweils fir sich legitim sind und mé&m Zinsverbot nicht in Konflikt geraten.
Dann muss aber auch der contractus trinus insgdegititn sein, selbst wenn er im Effekt
auf ein leistungsloses Einkommen des Darlehensgeizv. Anlegers hinauslaufim Gbri-
gen sei der Vertrag gerecht, weil er der ,justt@anmutativa“ entsprictt.Gaius bekommt
seine Arbeit und seine Erfahrung angemessen etstateil der ganze tbrige Gewinn ihm
verbleibt, dem unerfahrenen Titius aber sind dibesien 5% lieber als der unsichere Gewinn.
Beide Seiten ziehen ihren Vorteil daraus, brauahieht in Streit miteinander geraten und
kénnen einander nicht betrigen. Was ist also gdgarVertrag zu sagen?

In Spanien verlief die Diskussion gemalR den andesietschaftlichen Rahmenbedingungen
etwas anders. Hier standen den hohen Silbereinfugiree geringe wirtschaftliche Leistungs-
kraft gegeniber; die spanische Krone konnte dem@eméht verhindern, dass sich andere

Wirtschaftsnationen wie England und Holland am &tiken Amerikahandel beteiligten. Spa-

" Bei der Behandlung der Zinsfrage im Judentum waatgegen immer darauf geachtet, risikofreies Eimkem
unter allen Umsténden zu vermeiden. Mit dem Instiar ,'isga‘™ (ein Rechtsgeschaft, bei dem der ubiger
Kapital einschief3t, der Schuldner damit wirtschafted Gewinn und Verlust zwischen beiden geteittvi
hatten Mischna und Talmud eine Mdglichkeit gesarafKapital zu investieren bzw. Kapitalmangel zhdse
ben, ohne die Risikobeteiligung aufzuheben; vgerBbrd Klingenberg, Das israelitische Zinsverboldmah,
MiSnah und Talmud, Wiesbaden 1977.

8 Die Schieflage der neuzeitlichen Okonomie komrhbscdarin zum Ausdruck, dass sie das Gerechtigkeits
problem im Wesentlichen auf die Tauschgerechtiglegitizierte und die Frage der Aufteilungsgereckiighkus
ihren Diskursen herausdefinierte. Denn nur digtisstommutativa lasst sich systemintern behandeln,
wahrenddie iustitia distributiva Umweltgegebenheitetrifft, auf die das Wirtschaftssystem keinenfldss hat.
Bei Adam Smith wird diese Reduktion des Gerechiigkeoblems bereits sichtbar; vgl. Hans G. Nutzinge
Wirtschaftsethik als methodisches Problem der OkukoDie Herausforderung der Okologischen Okonomie,
in: Kolloquien der Max-Weber-Kollegs/Universitatfir, hg. von W. Schluchter, Erfurt 2000, 77-91.



nien entwickelte sich zum Zentrum der Wahrungs- Kagitalsspekulatiod.Das expandie-
rende Uberseegeschaft erforderte groRe Kapitalezmsdie ohne Kredite kaum finanziert
werden konnten. Vor allem im Vorfeld der groR3ereinationalen Handelsmessen war es ub-
lich, groRe Mengen von Waren auf Kredit einzukaufad dann bei den Messen mit Gewinn
zu verkaufen. Auf diesen Fall war eine Bulle vop$fl&Pius V vom 28. Januar 1571 bezogen,
die alle Kredite Uber die nachstféllige Messe hamaarbot, um den Zinswucher zu verhin-
dern. Sie wurde allerdings in der Praxis kaum bieticia besonders der risikoreiche Seehan-
del langerfristige Kredite und damit hohere Zinbendtigte.

Die spanischen Spéatscholastiker wie Molina, Mercadssius, Rebellus, Lesdema und Ma-
riana betatigten sich als aufmerksame BeobachteMdeschaft ihrer Zeit und reagierten
darauf mit Theorien, die den reichlich chaotisclddonomischen Verhaltnissen Regulative
bieten sollten. So entwickelten sie beispielsweise Geldtheorie, die sich auch heute noch
sehen lassen kann: Der Geldwert, so stellten sig liéngt nicht am Wert des Metalls, son-
dern beruht allein auf staatlicher Festlegung,vdederum an einen gesellschaftlichen Kon-
sens gebunden ist. Diese gesellschaftliche TheeseGeldes konnte die Kursschwankungen
zwischen den verschiedenen Landern erklaren umdl sta Hintergrund der haufigen Auf-
und Abwertungen der spanischen Wahrung, mit demsnkabnigshaus die wahrungspoliti-
sche Lage zu meistern versuchte.

Was nun die Frage des Zinses betraf, so wusstandsgcTheologen durchaus dem kanoni-
schen Zinsverbot verpflichtet. Sie versuchten esime Lage zu Ubersetzen, in der die Wirt-
schaft auf grof3e Darlehen angewiesen war und diese Zinsen nicht zu erlangen waren.
Die Scholastik hatte, wie gesagt, beim Zins inegrktnie das leistungslose Einkommen ver-
urteilt. Das bedeutete in der Lesart dieser Themipgass die Schuldzinsen nicht hdher sein
durften als die Kapitalzinsen, d. h. der Ertrag @e@izinsten Darlehen durfte nicht héher sein
als der Ertrag aus dem Kapitaleinsatz (= Kapitalziin der stationédren Wirtschaft des Mit-
telalters war praktisch jeder Schuldzins Wucheril wagewinne aus Kapitaleinsatz ganz
schwer zu erzielen waren. Es genugte, wenn einrdaom das eingesetzte Geld- oder Wa-
renkapital im Tausch gegen andere Waren wiederckarbielt und dabei noch seinen Ar-
beits- und Materialeinsatz vergutet erhielt; depkalzins ging in der Regel gegen Null. Die-
se Lage hatte sich im 16. und 17. Jh. geédndert,iDrestment opportunities” (Irving Fisher)
lagen auf der Stral3e, hohe Kapitalzinsen warernrjedezu erzielen. Das hiel3 aber: Verlieh
jemand sein Geld zinslos, gingen ihm in der Ladufdes Darlehens lukrative Gewinnmdg-

lichkeiten verloren. lhm entstand ein wirtschaftec Schaden. Nun hatte aber bereits die

°Vgl. hierzu und zum folgenden Wilhelm Weber, Getdl Zins in der spanischen Spétscholastik, Miinster
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scholastische Zinslehre auf ,lucrum cessans* (dr@gder Gewinn) bzw. ,damnum
emergens” (entstehender Schaden) als einen Zirstigewiesen, aufgrund dessen in einigen
streng nachzuweisenden Einzelfallen die ZinsnaheaeDlarlehen erlaubt sei. An diese Be-
stimmung schlossen die Spatscholastiker an untdestéést, dass ,lucrum cessans” zu ihrer
Zeit praktisch bei jedem Darlehen gegeben war. mdrklarten sie die Zinsnahme generell
fur erlaubt, ohne noch den Nachweis des ,lucrunsaes’ in jedem Einzelfall zu verlangen.
Es sei nur darauf zu achten, dass der Schuldzths Indher ist als der Kapitalzins.

Weber weist darauf hin, dass den Theologen baldgeaesen sei, dass die Ubereinstimmung
von Geldzins und Kapitalzins nur auf einem ausgeidn Kapitalmarkt ausgehandelt werden
kénne. lhr Interesse an den einzelnen Zinsgeschgftey dementsprechend zurtick, und die
Institution des Marktes rickte in den Vordergruhder Betrachtungen. Der Markt emanzi-
pierte sich zunehmend von den theologischen Vorgabd erreichte mit theologischer Billi-
gung jene Autonomie, die das neuzeitliche Wirtstdsgstem kennzeichnet.

Die knappen Ausfuhrungen zur Geschichte der Themldgs Zinses haben gezeigt: Der Zins
ist auch 6konomisch sinnvoll nur in einer wachsendértschaft. Das mittelalterliche Zins-
verbot war im Rahmen einer stationdren Wirtschelibsts dkonomisch berechtigt gewesen.
Die den Zins beflrwortenden Theologen erschlosgdnden Realitaten ihrer Zeit und modi-
fizierten das kirchliche Wucherverbot entsprechded neuen Gegebenheiten. So konnten
sie, in Anbetracht der tatsachlich gegebenen Iniewsimdglichkeiten fur Kapital, von einem
gerechten Zins sprechen. Weber verbucht das as &@eleg fur den ,Wirklichkeitssinn®, ja
den ,Sachlichkeitsfanatismus” der Spatscholastik: I&tten den Zins aus eben den morali-
schen Grinden gerechtfertigt, aus denen er auatodkisch gerechtfertigt sei.

Damit haben sie aber auch, wie hinzugeflgt werdesspder Eigendynamisierung des Mark-
tes vorgearbeitet, dem das Wachstum schlie3lich Sahicksal und zum Zwang geworden
ist. Sie haben in ihrem Wirklichkeitssinn die R&dldes Wachstums ein- fir alle mal akzep-
tiert und damit dem irrealen Wachstum Raum gegetlas,durch den Zins nicht nur ange-
zeigt sondern hervorgebracht wird. Zins und Wiredtdwachstum sind unléslich miteinander
verbunden — Quod erat demonstrandum!

Dass Theologen hier an entscheidender Stelle dalssdhie Zinsverbot ausgehohlt und
schlie3lich preisgegeben haben, ist zunachst naireaner Einseitigkeit ihrer Perspektive zu
erklaren. Der Geschichtspunkt des ,lucrum cressaiess entgangenen Gewinns, denkt vom
Glaubiger und von den Gewinnmadglichkeiten des Kdpiber. Er vernachlassigt den Stand-

punkt des Schuldners. Der Schuldner hat bei sdmasstitionen neben seinem eigenen Ver-
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dienst und Gewinn immer auch die Zinslast zu esaitaften. Der Geldzins steht als Barriere
vor allen Investitionen und erzwingt stets einetrdfy in der Ho6he des Zinssatzes plus Ver-
dienst. Am Schuldner bleibt also die Erarbeitung dealen Wachstums hangen, wahrend es
fur den Glaubiger beim leistungslosen Einkommeribblé&Jnd doch bestimmt der Zins des

Glaubigers (mit seinen exponentiellen Steigerurigatadas Tempo des Wachstums. Es kann

nur eine Frage der Zeit sein, bis ZinswachstumWirtschaftswachstum auseinander treten.

3. ,Zins und Gnade" oder: Die Stellung des Katholizisnus zum Wirtschaftssystem der
Neuzeit
Mit der Aushohlung und schliel3lichen Preisgabe ldbbschen-kanonischen Zinsverbots hat
die katholische Theologie die zumindest theoretiachloglichkeiten eines Einspruchs gegen
das wachstumsorientierte neuzeitliche Wirtschaftesy aufgegeben. Inwieweit sie diese
Maoglichkeit auch praktisch hatte nutzen kénnenwaeim Beichtstuhl — , ist wie gesagt eine
andere Frage. Sie hat im Effekt die Eigenlogik Mesktes affirmiert und damit — wenn die
Beobachtungen zur Rolle des Wirtschaftssystemdiéiineuzeitliche Gesellschatft richtig sind
— die gesamte Evolution der neuzeitlich, funktiotiéfierenzierten Gesellschaft mit ihren Fol-
gen. Die Kirche ist in dieser Gesellschaft ein Tk Religionssystems geworden, aus dem
heraus allenfalls ethische Bedenken vorgetragememe(wie es Summenhart exemplarisch
getan hat). Ethische Kriterien sind jedoch mit dodierungen der Funktionssysteme nicht
kompatibel und vermdgen diese deshalb auch nicitigeren. Es ist nun in diesem Zusam-
menhang aufschlussreich, dass die theologischema@geen der Zinsbeflrworter innerhalb
der Theologie nicht unwidersprochen geblieben sind.
Theologische Zinsgegnerschaft hat es weiterhin lgggeSchaut man sich die Namen auf
beiden Seiten der theologischen Zinsdebatte am fidlh auf, dass schon am Anfang der Je-
suit Luis de Molina (1535-1604), der malRgeblich Mefhebung des Zinsverbots zugearbeitet
hat, dem Dominikaner Domingo Banez (1528-1604) galgersteht; beide haben sich in der
Zinsfrage heftige Kontroversen geliefert. Bis irsd@0. Jh. hinein finden sich die Zinsbeftr-
worter bei den Jesuiten, die Zinsgegner bei deniBi&anern. Molina und Banez und ihre
Nachfolger stehen aber in der TheologengeschicbteaNem fur unterschiedliche Gnaden-
systeme, fir den Molinismus und den Banezianismdes ¢ft auch einfach Thomismus ge-
nannt wird, obwohl sich auch der Molinismus auf iffag von Aquin berufen konnte). Ich
mochte abschlieBend noch zeigen, dass die Gegaérschder Zinsfrage auf den grundle-
genden Unterschied in der Bestimmung des Verhaksizyon Natur und Gnade zurlckge-

fuhrt werden kann, und dass die unterschiedlicheiuigsoptionen des Katholizismus zur



neuzeitlichen Gesellschaft innertheologisch in deterschiedlichen Verhaltnisbestimmungen
von Natur und Gnade wurzeth.

Unter Molinismus ist — sehr vereinfacht — jene leelu verstehen, nach der die Gnade die
Natur nicht zerstért, sondern sie voraussetzt wmd/pllendung fuhrt. Der Molinismus raumt
der menschlichen Freiheit oder ,Natur* einen gro&¢ellenwert ein. Die Gnade verblindet
sich mit dieser Freiheit, unterstitzt und volleng#¢. Fir die molinistisch-jesuitische
Thelogie ist eine Vollendung der Natur auch ohree@nade denkbar; die Gnade tritt zu die-
ser Vollendung nur hinzu und hebt sie auf eine h&lbene. Dagegen kann der Thomismus
in der Natur keinen Eigenwert erkennen. Was imneediensch von sich aus, von Natur aus,
tut, fihrt zu keinem guten Ende und ist Siinde. ®iade oder Ubernatur muss von Anfang
an wirken und der menschlichen Freiheit die rigitigMittel und Wege weisen. Der Moli-
nismus tendiert demgemal zu einer Anerkennung délicken Kulturleistungen, zu denen
das Wirken der Kirche gleichsam veredelnd hinzutder Thomismus statuiert den Primat
der Ubernatur und neigt zu einem katholischen haleggmus. Um das an einem Beispiel, der
Religionspadagogik, zu verdeutlichen: Fir den Msfirus ist es in Ordnung, wenn der Reli-
gionsunterricht in der Schule als ein Fach nebeatem erteilt wird, wenn er also die Bil-
dungsbemiihungen der anderen Facher nur erganzer kaehn sich auch fir die Begriindung
des Religionsunterrichts in der Schule an die Kpteeler allgemeinen Padagogik anschlie-
Ren.

Der Thomismus muss dagegen die katholische Sclouotiern, die in allen Bereichen vom
kirchlichen Geist getragen ist, und er muss eigeres theologische Padagogik ausbilden, die
an der allgemeinen Padagogik keinen Anhalt habanXa

Betrachtet man nun die molinistisch-thomistischent@verse im Brennpunkt der Zinsfrage,
dann kann hier Natur mit dem natirlichen Gewinf&negleichgesetzt werden, Gnade aber
mit dem biblischen Grundansatz, der in Jesu Wameseklaren Ausdruck gefunden hat ,Sor-
get euch nicht um euer Leben, weder was ihr essmf) um euren Leib, was ihr anziehen
werdet. ... Denn nach all dem trachten die HeiderbSuchet vielmehr zuerst das Reich und
seine Gerechtigkeit, und all das wird euch dazugegeverden® (Mt 6,25-34). Gegeniber der
»heidnischen* Vorsorge- und Selbsterhaltungsstiategrd hier fir das Konzept einer mit-

telbaren Selbsterhaltung pladiert.

9 Dazu August M. Knoll, Zins und Gnade. Studien Soriologie der christlichen Existenz, Neuwied/Berli
1967, 25-48. Knoll ist auf den Zusammenhang vorslgire und Gnadentheologie erstmals aufmerksamrgewo
den, ohne in der Sache eine Entscheidung zu treffen

" David Berger, Natur und Gnade. In systematischeologie und Religionspadagogik von der Mitte des 1
Jh. bis in die Gegenwart, Regensburg 1998, zeigs dlle religionspadagogischen Kontroversen entian
dogmatischen Bruchlinie Molinismus/Thomismus véeie Am Ende ist natlrlich der Sieg der molinistisc
Richtung zu konstatieren.
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Gewinnmaximierung im Zuge naturlicher Selbsterhajtiiann nicht der Weg zur Gerechtig-
keit sein, vielmehr nur freie Selbstzuriicknahmeunsten anderer, die sich an den Schwachs-
ten orientiert und allen das Lebensnotwendige zukemlasst. Die molinistische Rehabilita-
tion des Zinses hat dem Gewinninteresse der eiezedtvenso Rechnung getragen wie der
Wirklichkeitskonstruktion der Neuzeit insgesamte diich ,das grof3tmdogliche Gluck der
groitmoglichen Zahl* (J. Bentham) dann versprial@nn alle einzelnen jeweils ihren Vortell
suchen. Diese neuzeitlich-kapitalistische Natur det Molinismus vorausgesetzt, wenn er
davon sprach, dass die Gnade die Natur vorausBetgs. sich am Kapital- und Geldmarkt nur
Leute treffen, ,qui in omnem lucrandi occasionemmtsuntenti* (die jeder Gewinnchance
nachjagen), war dem molinistischen Theologen Lemhhassius durchaus vertraut; er nahm

es in der Theorie vom ,lucrum cessans* billigendKauf?

Ein zeitgemalder ,thomistischer*
Widerstand gegen den Zins wird gleichfalls genadiager Stelle anzusetzen haben. Gewinn-
streben als Ausdruck nattrlichen Selbsterhalturgsvei kann nicht die Grundlage von Ge-
rechtigkeit sein, sondern nur die GerechtigkeitReghes Gottes, die getragen ist vom Glau-
ben an die Erhaltung der Welt durch Gott. Das Zniget ist eines derjenigen biblischen Ge-

bote, die dieser Gerechtigkeit die Mittel und Weggsen.

4. Zusammenfassung

Ich fasse zusammen und folgere fir die Gegenwart:

* Mit der Entscheidung fur die Erlaubtheit des Zinkaben katholische Theologie und Kir-
che grundsatzlich auch eine Entscheidung fur dageiiche Wirtschaftssystem und da-
mit fur die Form der neuzeitlichen Gesellschafggsamt getroffen. Die Entscheidung der
Theologie beinhaltet auch eine Zustimmung zum Rritea Selbsterhaltung und der Nut-
zenmaximierung, damit zu den Antriebskraften demtdistischen Wirtschaft. Eine Fun-
damentalopposition gegen die Eigenlogik der Wird$chind dem daraus resultierenden
Wachstumszwang ist von dieser Position aus niclirméglich. Die damalige Entschei-
dung der Theologie trug der Realitéat der wirtsdithién Gegebenheiten Rechnung, stand
aber quer zum biblischen Zinsverbot und zur Logk @ora insgesamt. Daraus kann ge-
folgert werden, dass die Affirmation der neuzeitho Gesellschaftsordnung nicht im Ein-
klang mit der Bibel zu haben ist. Die Option flie dtrlaubtheit des Zinses steht fir den
Hauptstrom des Katholizismus in der Neuzeit, waktmur aus dem Sieg der jesuitischen
Zinsbefurworter gegen die dominikanischen Zinsgegueersehen ist, sondern auch aus
der Tatsache, dass die katholische Kirche trotzcmamnVorbehalte im einzelnen durchaus

12ygl. Weber, Geld und Zins, 136.
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ihren Platz als ,Kirche in der Welt von heute" (sie Pastoralkonstitution des 2.
Vatikanums ,,Gaudium et spes”) gefunden hat. Umiltm$er steht sie heute den negati-
ven Effekten des neuzeitlichen Gesellschaftsprejgkgentber.

* Der Schulstreit zwischen Molinismus und Thomismder vom 16. Jh. bis zum 2.
Vatikanum geflihrt wurde, deutet auf eine Ambivaleles Katholizismus gegeniber der
neuzeitlichen Gesellschaft und, wie am Kampf umfiasverbot zu erkennen ist, insbe-
sondere gegenuber dem neuzeitlichen Wirtschafesykin. Wenn auch die molinistisch-
jesuitische Richtung in allen Bereichen, von deligksnspadagogik angefangen tber die
grundsatzliche Anerkennung der Autonomie der watldn Kultursachbereiche bis zur
Zinsthematik, gesiegt hat, so ist doch die thosusie Gegenposition niemals ganz ver-
stummt. Das kirchliche Lehramt hat entschiedenden Frage des Gnadenstreites keine
bindende Entscheidung treffen zu wolf€nDer Thomismus ist also binnenkatholisch
auch heute noch moéglich. An ihn ist, so meine idch Lage der Dinge in der Zinsfrage
anzuknupfen, und mit ,Lage der Dinge“ meine ichchmdem unabweisbar geworden ist,
dass die neuzeitliche Gesellschaft ihrer negatisféekte nicht Herr werden kann und die-
se langst auf sie selbst zurtickschlagen.

» Zur Vermeidung von Missverstandnissen mdchte ichhiizufiigen: Das Projekt einer
katholischen Gegengesellschaft, wie es im NamenTtesnismus verschiedentlich (vor
allem im 19. Jh.) versucht worden ist, ist aufzegelEs erliegt allzu leicht, wie die Ge-
schichte des Integralismus gezeigt hat, der Logikwibn ihm bekampften Gesellschatft.
Es sollte aber doch gelingen kénnen, inmitten dektional differenzierten Gesellschaft
und unter ihren strukturellen Voraussetzungen ativegide Codierungen fur Funktions-
systeme zu kommunizieren und diese in Subsystemenféhren, die nur im Raum der
Kirche bestehen — Codierungen, die der Tora undtrdem Gesetz der Selbsterhaltung
entsprechen. So fir das Wirtschaftssystem: eirghliche Sekundarokonomie ohne Zins
und damit ohne Wachstumszwang, mit einem anderetelMier Geldumlaufsicherung.
Ein solches System ware in der Lage, die Ubrigarkfianssysteme und damit die Gesell-
schaft gehorig zu irritieren; und nur auf dem Wege Irritation, der Stoérung lasst sich ja

in dieser Gesellschaft ohne Zentrum etwas verandgne zinsfreie Sekundarokonomie

1350 Paul V. im Jahre 1607. Der Papst l6ste ein®girigen der Dominikaner eingerichteten Kommisgion
Verurteilung des Molinismus auf und verbot den &iart, sich gegenseitig Zensuren zu erteilen; veigBr,
Natur und Gnade, 24.
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unter kirchlicher Agide kdnnte den Beweis erbringéfirtschaft muss nicht wachsen, um

ihre Funktion zu erfiillen? Gibt es fiir unsere Zeit eine erlosendere Bots2haft

14 Mehr dazu in meinem demnéchst erscheinenden Béich )Menschen, Machten und Gewalten. Eine Him-
melslehre®, Freiburg 2005.
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