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(mit einem dort nicht verdffentlichten Anhang, S. 18f)

Zinsverbot und Zinskritik
Geltungsbereich und Begrindung

von Rainer Kessler

Im ersten Band des ,Kapitals” notiert Marx, dass-wwie das Handelskapital — ,das
zinstragende Kapital im Verlauf unserer Untersuchails abgeleitete Formen [sic!]
vorfinden und zugleich sehn [werden], warum sigdnisch vor der modernen Grundform
des Kapitals erscheirlt“Gemeint ist damit, dass systematisch betraatmebin Marx
untersuchten modernen Kapitalismus der Zins nw Bimterform des Mehrwerts ist, der in
den Profit des Unternehmers, den Zins des Kapitelgeund die Grundrente des
Grundbesitzers, auf dessen Gelande die Fabrik stefgfeteilt wird. Insofern ist er eine
.-abgeleitete Form®. Historisch aber gibt es Zinsda, bevor die Wirtschaftsform des
Kapitalismus aufgekommen ist, ja sogar vor Verafigimerung der Geldwirtsch&fus
diesem Grund sind die Kritik am Zinsnehmen und Vehng, Zinsnehmen zu verbieten,
sehr viel alter als der moderne Industrie- und iEzkapitalismus. Will man, wie es
zunehmend geschieht, diese alteren Auseinandenggtzwm den Zins fur eine kritische
Betrachtung des modernen Kapitalismus fruchtbaheratmuss man sie zunachst einmal
aus ihren eigenen sozialen und wirtschaftlicheneBegheiten heraus zu verstehen suchen.
Erst dann kann man sich der Frage zuwenden, inmielie vorkapitalistische Zinskritik
auch auf moderne Verhéltnisse anwendbdr ist.

Die antike Auseinandersetzung um den Zins liegivesentlichen in zwei Formen vor, in
Gestalt von Zingerbotund Zinkritik. Die umfangreichste und wirkungsgeschichtlich
wichtigste Fassung des Zinsverbots enthalten dieif8n der Hebraischen Bibel, obwohl
es daneben auch fiir das republikanische Rom Hieveeitein Zinsverbot gibtKritik am

! Marx 179.

2 Diesem Sachverhalt tragen Heinsohn und SteigarrdadRechnung, dass sie den Zins nicht aus denit,Prof
sondern aus dem Eigentum ableiten (,Zins gibt efir.den Verzicht auf die Eigentumspramie, 203).

3 vgl. dazu bei Duchrow 241 die Forderung zur Verdery von Geld ,als Produktivkredit mit fairen oder
keinen Zinsen, die jedenfalls an die Produktivkdsit Produzierenden angepalit sind.” Vgl. fernemi¢dy
87-89 und Segbers 383-399.

* Rainer Albertz, dem das Folgende in Dankbarkeit Breundschaft gewidmet ist, hat sich neben seinen
unbestrittenen Leistungen fiir die alttestamentlMligsenschaft immer wieder intensiv darum bemiéu, d
wissenschaftlich Erarbeitete fiir die christlichen@inde und die birgerliche Gemeinschaft fruchthbar z
machen. Dass er dabei fast notwendig auch aufidasetbot zu sprechen kommen musste, nimmt nicht
Wunder; vgl. Albertz 42.44 .55f,

® Appian, der im 2. Jh. n. Chr. schreibt, erwahntdié Zeit der Republik, dass ,ein altes GesetzAdisleihe
auf Zinsen verbot* (Bell. civ. 1,54). Vgl. die weitn Hinweise bei Leutzsch 123 Anm. 41.



Zinsnehmen findet sich vor allem bei Aristotelesi Beiden Formen der
Auseinandersetzung mit dem Zins ist zum einenagein, welchen Geltungsbereich sie im
Auge haben: Wird zwischen Verwandten, Nachbarreredg Volksangehérigen und
Fremden unterschieden? Oder wird Zinsnehmen atbaslgeéchtet? Zum andern ist zu
untersuchen, wie die explizite oder implizite Keiim Zins begrindet wird. Insbesondere
geht es dabei um die Frage, welchen Stellenwerélsples sozialen Zusammenhalts,
welchen moralische und welchen 6konomische Ubenlgg haben.

1. Zinsverbot und Zinskritik in der Hebraischen Bibel

Kritik am Zinsnehmen findet sich in allen Teilensd€anons der Hebraischen Bibel. Dies
zeigt den hohen Stellenwert des Problems. Ich gehelgenden diese Stellen der Reihe
nach durch. Dabei sind jeweils mehrere Fragen achien: An wen sollen die zinslosen
Darlehen gehen? Welcher Art ist der Kredit? Und gieine implizite oder explizite
Begriindung fur das Verbot bzw. die Kritik am Zinlsmeen?

1.1 Ex 22,24 und Lev 25,35-38: Kredite an den armeviolksangehdrigen

Das biblische Zinsverbot ist in den drei Gesetzessiangen, die im Pentateuch vereint
sind, belegt, im Bundesbuch (Ex 22,24), im Heilitgggesetz (Lev 25,35-38) und im
deuteronomischen Gesetz (Dtn 23,20f). In allen Basisungen gilt es fifredite, die an
Angehorige des eigenen Volkes gegeben wemigss dieser Geltungsbereich keineswegs
selbstverstandlich ist, zeigen die Formulierungerkinzelnen. Denn zwar liegt es nahe
und ist auch ethnologisch zu beledatass fiiDarlehen an Verwandte und Nachbafn
wobei in friihen Siedlungsformen vermutlich die Naam zugleich ndhere oder fernere
Verwandte sinfi— keine Zinsen verlangt werden. Aber die Auswaejtaaf alle

Angehorigen des eigenen Volkes ist bereits eingr&ghritt tiber das Ubliche hinaus. Das
zeigen etwa die altorientalischen Gesetzeskorpieadiesen Schritt vom Sippen- zum
Volksbereich nicht tun und ganz selbstverstandliaton ausgehen, dass bei Krediten
Zinsen genommen werden, und deshalb nur deren étigreModalitaten der Bezahlung
regulierer?

Die Fassung des Zinsverbots Bundesbuchréagt noch die Spuren der Ausweitung des
Geltungsbereichs auf das Volk als Ganzes an siehTBxt lautet: ,Wenn du Geld leihst
meinem Volkdem Elenden bei dir, sollst du ihm nicht wie &il&ubiger seinlhr sollt ihm
keinen Zins auflegé{Ex 22,24). Der Satz zeigt an zwei Stellen Be#dmgsspuren. Die
erste besteht in dem grammatikalisch harten ,meietk“. Es steht unverbunden neben
der Bezeichnung des Schuldners als ,dem ElendedgifeMeist versucht man zu glatten,
indem man Ubersetzt: ,Wenn du Geld verlednsteinen ausneinem Volk, an einen Armen

® Beispiele bei Leutzsch 113-115.

"Vgl. Kessler, Sozialgeschichte 59.

8 Vgl. aus dem 2. Jt. v. Chr. §8§19-21 im Gesetzeskauis dem Konigreich Eschnunna (TUAT I, 32-38)rode
§848-50.70-74 im Kodex Hammurapi (TUAT I, 39-80).



neben dir ...“ — so die revidierte Luther-Bibel va®8#%° Aber dieses ,an einen aus
meinem Volk“ steht nicht da, es miisste hebraisch anders ausgedriickt werd8ch
verstehe das harte ,meinem Volk"“ — gemeint isten @Gottesrede des Bundesbuches das
Volk Gottes — als Hinweis darauf, dass eine Ratjelselbstverstandlich fur verelendete
Verwandte und Nachbarn gilt, ausdriicklich auf daszg Volk ausgeweitet wird.

Die zweite Auffalligkeit bildet der zweite Satzhyl sollt ihm keinen Zins auflegen®. Er ist
im Gegensatz zur ersten Halfte im Plural formuliests man gewdhnlich und wohl zu
Recht auf eine pluralische Bearbeitungsschicht imd&sbuch zuriickfihtt. Klammert
man den zweiten Satzteil zunachst zusammen mitdiesatz in der ersten Vershalfte ein,
hatte das urspriingliche Gebot nur gelautet: ,WanGdld leihst ... dem Elenden bei dir,
sollst du ihm nicht wie ein Glaubiger sein.” Glagdx-Sein meint vor allem das
unerbittliche Eintreiben von Schulden. Dies zeigtlrzahlung von 2Koén 4,1-7, wo der
Glaubiger nach dem Tod des Familienvaters drobtKdider in Schuldsklaverei zu
nehmen. Durch die Hinzufligung des Zinsverbots mnghischen Nachsatz wird prazisiert,
dass schon das Zinsnehmen als solches und nitlti@snachsichtige Vollstreckung zu
der Art von Glaubiger-Sein gehdrt, die untersagtdwund die Hinzufiigung im ersten Teil
weitet zugleich das Zinsverbot Uber den verwaneéti$kthen und nachbarschaftlichen
Bereich hinaus auf alle Volksangehorigen aus.

Diese Tendenz der Ausweitung lasst sich genaudstiatean der Fassung im
Heiligkeitsgesetzeigen. In Lev 25 steht das Zinsverbot in der éilteier Bestimmungen,
die jeweils mit dem Satz ,Wenn dein Bruder verarmtbeginnen (V.25-34.35-38.39-55).
Anders als in Ex 22,24 gehdrt hier das Verbot dasiehmens von Anfang an dazu: ,Du
sollst von ihm keinen Zins und Zuschlag nehmen. einlzeld sollst du ihm nicht um Zins
geben, und nicht um Zuschlag sollst du ihm deinelnsimittel geben® (V.36a.37).
Festgehalten wird, dass die Zinsfrage nicht auti@slehen beschréankt ist, die damals vor
Einfuhrung des Miunzgeldes noch in gewogenem Sibstehen. Sondern sie gelten auch
fur Lebensmittel.

Im Hebraischen werden dabei zwei verschiedene Aiggdrfir Zins verwendet, namlighwi = neSaekund
naan bzw. neaan = tarbit bzw. marbit Aufgrund unserer Stelle hat man vermutetSeekwerde fur Zinsen

auf Geld undarbit bzw. marbitfiir Zinsen auf Lebensmittel gebrau¢hDa aber an der gleich zu
behandelnden Stelle Dtn 23,8@5seksowohl Zinsen auf Geld als auch auf Lebensmigekirhnet, ist das
kaum haltbar. Von den hebraischen Wortwurzeln ésgtich eher nahe, an unterschiedliche Berechnungs-
bzw. Transaktionsarten zu denken. Die Wuradakheil3t eigentlich ,beil3en“. Gedacht ist wohl, dass
Ausgabe des Darlehens ein verringerter Betrag aabiigalso etwas ,abgebissen”) wird. Bei der Riatlay
ist dann die volle Summe zu erstatten, die Differeazeichnemwir als Zinstarbit undmarbittragen die

° Ebenso Klingenberg 15.

10 Zwar weist Stein 162 auf den Parallelismus vonignwolk“ und ,die Elenden” in Jes 3,15 hin. Aber da
stehen ,die Elenden” im Plural und bilden so in dat eine adaquate Parallele zu ,mein Volk", wakren
Ex 22,24 sprachlich unklar bleibt, was es bedeytetinem Volk* zu leihen, und inwiefern ,mein Volkhit
.,dem Elenden” im Singular identisch ist.

1 vgl. Osumi, 50-53.195-211.

250 die Deutung von Loewenstamm.



Wurzelrabahin sich und heiBen wortlich ,Vermehrung®. Diesd# bei uns ubliche Form, dass mehr
zuriickgezahlt werden muss als das, was als Darlgégeben wurdé

Als Geltungsbereich nennt die Einleitung des Gesetdeinen Bruder®, der ,verarmt*.
Das entspricht zunachst dem ,Elenden bei dir* varRE,24. Interessant aber ist, dass
dieser Verarmende als ,dein Bruder” bezeichnet wixamit ist, und so Ubersetzt es etwa
die Zurcher Bibel, der ,Volksgenosse” gemeint. Ipemerell sind Darlehen im Fall seiner
Verarmung ohne Zins zu gewdahren. Ihr Profil erd@ése Aussage, wenn man die zwei
Gesetze dazunimmt, die davor bzw. danach stehemitrder gleichen Formel ,Wenn
dein Bruder verarmt ..." beginnen. Auch sie betracltten Fall der Verarmung eines
Volksangehdrigen. Aber bei der Losung des Probleonsmt nur noch die innerfamiliare
Solidaritdt zum Zuge. So heil3t der erste Fall L822 wortlich: ,Wenn dein Bruder
verarmt und von seinem Besitz verkauft, soll dem itichststehende Loser kommen und
das, was sein Bruder verkauft hat, I6sen.” Diesiel ist, wie wir gleich am n&chsten Fall
sehen werden, immer ein naher Familienangehoipshalb bezeichnet das Wort
.Bruder®, das zweimal im Text vorkommt, im ersteallflen Volksangehorigen, im
zweiten aber den Blutsverwandten. Die Ziurcher Biltersetzt deshalb sachlich richtig:
~-Wenn deinVolksgenosseerarmt und etwas von seinem Grundbesitz verkaafsoll sein
nachster Verwandter als Loser hingehen und zuriigkkedlrfen, was seiBruder

verkauft hat.”

Im dritten Fall nach dem dazwischenstehenden Zmst@eht es um Selbstverkauf in die
Sklaverei (V.39-55). Ab V.47 wird der Unterfall baafdelt, dass der Selbstverkauf an einen
Fremden, also einen Nichtisraeliten, erfolgt. leséim Fall soll wieder ein Léser in Aktion
treten und den Betroffenen freikaufen. In einegEmAufzahlung wird ganz deutlich
gemacht, dass ein solcher Loser immer nur ein Bémgandter ist: ,.... einer von seinen
Bridern, ... oder sein Onkel oder sein Vetter, ... edeer aus seinem Fleisch und Blut,
aus seiner Sippe ..." (V.48f). Auch wenn das Problgeder ,deinen Bruder”im Sinn des
Volksgenossen betrifft (V.47), bleibt die LésungBader Familie.

Halten wir noch einmal das Zinsverbot in der Fagston Lev 25,35-38 daneben, dann tritt
umso deutlicher hervor, dass hier nicht nur beiobfm, sondern auch bei dessen Losung
die Solidaritat aller im Volk verlangt ist. NichtinSippenangehdrige sollen sich
gegenseitig nicht auf Zins leihen, sondalie Angehérigen des VolK&sIn Aufnahme
verwandtschaftlicher Terminologie werden sie algiier” oder besser ,Geschwister*
bezeichnet — auch damals waren Frauen in besonddafwon Verarmung bedroht und
somit auf Darlehen angewiesen. Aber ,Geschwistaginindabei nicht mehr die reale
Uberschaubare Verwandtschaft, sondern den genseliogorgestellten Volksverband der
.Kinder Israel“.

13 vgl. zu dieser Lésung auch Stein 163; Neufeld 353; zur Diskussion der Terminologie ausfiihrlich
Klingenberg 38-52.

4 Auf die Erwahnung von ,Fremden und Beisassen* geh@nten im Zusammenhang mit Dtn 23,20f ein.
15 Gerstenberger 354: ,Das Hilfsgebot gegeniiber detsahaftlich schwachen Glaubensbruder ist aus dem
Sippenethos und seiner verwandtschaftlich begriémdgolidaritat heraus entwickelt und auf das ganze
Gottesvolk Ubertragen worden.”



Fir die beiden ersten Fassungen des Zinsverbdtsiman der Tora gilt, dass sie an
Solidarkredite fur in Not geratene Volksangehomgmken. Mit ihren Forderungeveiten
sie die innerfamiliare Solidaritat auf das ganzdk/aus Sie sind Teil der Sozialgesetze
von Bundesbuch und Heiligkeitsgesetz. Beide stadk religités begriindetm

Bundesbuch signalisiert dies schon die Stellungawan dem Verbot, andern Goéttern zu
opfern (22,19), und dem, Gott zu lastern (22,21Yed diese einen aulReren Rahmen, so
die zweifache Einscharfung, dass Gott das SchogeBedrangten horen und zu ihren
Gunsten eingreifen wird, einen inneren Rahmen @2j8d 22,26b). In Lev 25,35-38 wird
das Zinsverbot direkt mit dem Satz begriindet: JochJHWH, euer Gott, der ich euch aus
dem Land Agypten herausgefiihrt habe, euch das Kandan zu geben, um fiir euch Gott
zu sein“ (V.38). Beim Zinsverbot in Bundesbuch ielligkeitsgesetz geht es um von
Gott geforderte Solidaritat mit den Schwachen intkVo

1.2 Dtn 23,20f: Solidarkredite im Volk, Handelskredte mit Auslandern

Dasdeuteronomische Gesettas die dritte Fassung des Zinsverbots im Perdatenthalt,
geht selbstverstandlich davon aus, dass es beisvetinot um Kredite fir Volksangehdorige
geht; anders als in Bundesbuch und Heiligkeitsgdéasst sich nicht mehr erkennen, dass
das Zinsverbot die Ausweitung einer urspringlichinoerhalb des Familienverbandes
gelbten Praxis ist. In Dtn 23,20 heif3t es: ,,Du starbn deinem Bruder keinen Zins
nehmen, weder Zins auf Geld noch Zins auf Lebeshmbch Zins auf irgend etwas,
wofir man Zinsen nimmt.“ Dass auch hier der ,Bridkar Angehérige des eigenen
Volkes ist, versteht sich nicht nur im Deuteronomionit seiner elaborierten Geschwister-
Ethik von selbst, sondern wird durch den Nachsa¥z.21 auch ausdriicklich festgehalten:
,von dem Auslander kannst du Zins nehmen, von aeiBeuder darfst du keinen Zins
nehmen.” Seit Max Weber dient dieser Satz zusammieder entsprechenden
Differenzierung beim siebenjahrlichen SchuldenearlasDtn 15,3 als Beleg dafir, dass
zwischen Binnen- und AuRenmoral unterschieden Wilbch greift diese Bestimmung,
wenngleich sie nicht vollig falsch ist, zu kurz.

Das Deuteronomium hat zwei Begriffe, die fir Nishaieliten verwendet werden kdnnen.
Der eine istix = ger, das man mit ,Fremder” wiedergeben kann. Wer freshdst fremd

an dem Ort, wo er sich aufhalt. Er kann aus eindeeen Gegend Israels stammen, er kann
aber auch Nichtisraelit sein. Wenn in Dtn 14,21 \derzehr eines verendeten Tieres fur
Israeliten verboten, dem Fremden aber gestattet; d@nn ist an dieser Stelle eindeutig an
einen nichtisraelitischen Fremden gedacht. Die Bemwerden im deuteronomischen
Gesetz immer in die Reihe deersonae miseraeingereiht, also zusammen mit Witwen,
Waisen und verarmten Leviten genannt (14,29; 164t 24,17.19f; 26,11-13). Sie
unterstehen dem besonderen Schutz der ArmengeBeine Tagel6hner, dem nach 24,14
taglich sein Lohn ausgezahlt werden soll, darf giddich nicht zwischen Bruder und
Fremdem, also auch hier Israelit und Nichtisraaliterschieden werden. Begrindet wird

18 vgl. Weber 357f sowie zu den damit einhergeheraigijiidischen Stereotypen Leutzsch 125-127.



diese fremdenfreundliche Haltung damit, dass dielgen selber Fremde in Agypten
waren.

Klar davon unterschieden ist der zweite BegriffhEif3t>721 = nokriund kann mit
JAuslander” wiedergegeben werden. Dtn 29,21 sprdmh ,Auslander, der aus einem
fernen Land kommt“. Nach Dtn 17,15 muss der Kommng,Bruder” und darf kein
Auslander sein. Interessant ist die schon erwdBestimmung zum Umgang mit einem
toten Tier. In Dtn 14,21 wird hier unterschiederarivsoll es entweder dem Fremd®=im
Essen geberd.h. ihm schenken, oder an den Auslangekaufen Der Fremde also ist der
Arme, der sich von dem toten Tier ernahren kanm.Adslander dagegen kauft den
Tierkorper, offenbar um ihn anderweitig wirtschiaftlzu verwerten. Er wird nicht als der
bedurftige Fremde angesehen, sondern als dersriadlitische Geschéaftspartner.

Eben dies trifft auch auf die beiden Ausnahmereggda in Dtn 15,3 und 23,21 zu. Zwar
gelten sie fur Nichtisraeliten, insofern ist in det von Innen und Aul3en zu sprechen.
Aber dies ist nicht die entscheidende Gegenubarstgldenn dann missten auch jeweils
die ,Fremden®, digerim mit einbezogen seif{.Vielmehr geht es bei den Krediten fiir
Auslander um eine andere Art von Geschaftsbeziehlmiei den Krediten fur die
.Brader*.

Dass man zwischen verschiedenen Arten von Krediwerschieden und diese auch
unterschiedlich behandelt hat, zeigt bereits figr 21alt. dasneSarurrEdikt des Konigs
AmmicCaduga von Babylon (17. Jh. v.Ch#)n diesem Text wird ein allgemeiner
Schuldenerlass verfligt. Dabei wird zunachst degealkeine Fall behandelt, fir den der
Schuldenerlass gilt:

Wer Gerste oder Silber ... ausgeliehen hat undeiitd Urkunde (darliber) hat ausstellen lassen Fdsei
Kdnig gerechte Ordnung dem Lande geschaffen hiaeise Urkunde unglltig (wortlich: zerbrochen) r&e
oder Silber (kann) er sich aufgrund der Urkundé@nfzurtick)geben lassen.

Wie nahe der Vorgang dem in den biblischen Textan Zinsverbot vorausgesetzten ist,
zeigt die Tatsache, dass wie in Lev 25,35-38 umdZ3t20f ausdricklich Darlehen in
Lebensmitteln wie in Geld genannt werden. Fir unseage ausschlaggebend aber ist die
Tatsache, dass nach der ersten noch eine zweilehBasart genannt wird:

[Wer] Gerste, Silber oder (andere) Glter entwetiearen fiir eine (Geschafts)reise oder als
Gesellschaftseinlage zur Erzielung von Profit ehitin hat, dessen Urkunde wird nicht fur nichtidétk
(wortlich: zerbrochen), er gibt gemaR seinen Abroagen (seine Schulden zurtick).

7 Lev 25,35 will méglicherweise festhalten, dass Amsverbot auch fiir Fremde gilt. Der Satz hei¥enn
dein Bruder verarmt ..., dann sollst du ihn untegstiit-Fremder und Beisasse sodass er am Leben bleibt
bei dir.” Die zwei Worte ,Fremder und Beisasse" §én grammatisch vollig in der Luft. Noth 159 tUbézse
»Sei er Gast oder BeisalR“ und vermutet, dass ,mlech jetzigen, aber vielleicht nicht urspriinglichen
Wortlauf von V. 35B speziell nur an den nicht am Grundbesitz beteitigGast und Beisassen’ gedacht ist*
(167). Gerstenberger 339 Ubersetzt ,wie einen Awdé oder Pachter (?)“ und markiert durch das
Fragezeichen, dass das Ubersetzte ,wie" im Hellré@istehlt. So wird man mit Klingenberg 36 vermuten
durfen, dass in dem Vers zwar nicht, wie Noth malas Zinsverbot auf Fremde und Beisassen eingasdhr
wird, aber ebenguchgegeniber demer w-t65ab gilt* (Hervorhebung R.K.).

18 Fritz Rudolf Kraus, Kénigliche Verfiigungen in aithylonischer Zeit, Studia et documenta ad iurar@ige
antiqui pertinentia 1, Leiden 1984.



Diese zweite Art von Kredit dient von vornhereirdumit Zustimmung beider Seiten der
Erzielung von Gewinn. Geld oder Waren werden enéwvedr Ausstattung einer Karawane
gegeben oder in ein gemeinsames Unternehmen eaubbDiese Art von Kredit ist
selbstverstandlich an den Erfolg des GeschéftsiggkrScheitert die Geschaftsreise oder
das Gemeinschaftsunternehmen, hat der Kreditgelolrrachts zurtickzuerwarten. Die
Tatsache, dass das Risiko des Scheiterns sehiidtpdfirfte im Gbrigen auch der Grund
fur die nach unseren Vorstellungen extrem hoheseinn der Antike sein. Aber wenn das
Unternehmen gelingt, will der Kreditgeber auch preshend am Profit beteiligt sein. Fur
die Frage der gerechten Ordnung im Land spieleartige Kredite keine Rolle, deshalb
werden sie vom Erlass des Konigs ausgenommen. \d@nDeuteronomium zwischen
Krediten an ,den Bruder” und solchen an den Austéinohterscheidet, dirfte es ganz auf
der Linie des Amnu[aduga-Edikts liegen. Dass fur den Handelskredibaateronomium
nur der Auslander genannt wird, ist wahrscheintlahauf zurtickzufiihren, dass derartige
Geschéfte im kleinen Juda faktisch Sache von Adslédnwaren.

Diese Kredite zum Zweck von Handelsgeschéaften wevda solchen an ,den Bruder”
unterschieden. Auffalligerweise wird dieser, anagdssin Bundesbuch und
Heiligkeitsgesetz, nicht ausdriicklich als elendrodarmt bezeichnéf.Nun wird die
Aufforderung, dem Bruder zinslos zu leihen, mit Werheil3ung des gottlichen Segens
verbunden (23,21). Die steht auch sonst bei Besting®n, die wirtschaftlich Schwacheren
zugute kommen (die Armensteuer fur dersonae misera®tn 14,29; die Darlehensgabe
bei bevorstehendem Erlassjahr, Dtn 15,10; die &silng von Schuldsklaven, Dtn 15,18,
usw.Y?. Deshalb ist beim Zinsverbot in Dtn 23,20f sichemar an Solidarkredite
zugunsten in Not geratener Landsleute gedacht.

Andrerseits wird bei der Pfandnahme, die sachlide angste mit dem Zinsverbot
zusammengehort (in Ex 22,24-26 stehen sie deshaliimamen), differenziert. Man darf
nicht ins Haus des ,Nachsten“ gehen, um ein Pfamduszuholen (Dtn 24,10f). Dann aber
geht es weiter: ,Und wenn er ein elender Mann ist- dann namlich muss man am
Abend den gepfandeten Mantel zurtickgeben (V.128r ¥ih Darlehen braucht und dafir
ein Pfand geben muss, @tr sewirtschaftlich schwacher als der, der das Darledibn

Aber das deuteronomische Pfandgesetz unterschmditeinmal insofern, als es den Fall
eines derart Verarmten annimmt, der faktisch gelntmnehr gepfandet werden kann; denn
was nutzt dem Darlehensgeber ein Pfand, das edalvaader zuriickgeben muss? Eine
solche Differenzierung fehlt beim Zinsverbot. Vaxhér ist in Dtn 23,20f zumindest eine
Tendenz zu erkennedas Zinsverbot Uber den engsten Kreis allerschlitamsotfalle
hinaus auszudehnéh

19 Klingenberg 33: ,Auffllig ist, daR hier vom 6komischen Status des Darlehensempfangers abgesehen
wird: Die Bedurftigkeit des Schuldners wird niclvéhnt.”

20 Zum Motiv vgl. Criilsemann.

2 Neufeld 358 sieht sogar mehr als eine Tendenzthe Deuteronomic law prohibits absolutely the loans
interest to a Hebrew ’brother’ without referencéni® economic status.”



1.3 Ez 18,8.13.17; 22,12 und Psalm 15,5: Zinsveltdi@ls Tun der Gerechtigkeit

Die nun zu behandelnden Stellen aus Ezechiel urid Rermulieren kein Zinsverbot, wie
dies die Torabestimmungen tun. Sie schliel3en aeMerzicht auf Zinsen in eine Reihe
von Verhaltensweisen ein, die den Gerechten unidladlezum Kult Zugelassenen
charakterisieren. Wie das Deuteronomium sprecheenisht ausdriicklich davon, dass der
Kreditnehmer arm ist.

In Ez 18geht es um das Prinzip der individuellen Verantwg fur ein Fehlverhalten. In
mehreren Durchgangen wird aufgezahlt, was der GeFedcht tut bzw. was der Ubeltater
tut. Zinsverzicht bzw. Zinsnehmen gehdren dazu.deiden Abschnitte, die den Gerechten
schildern, zahlen auf, was er nicht tut: Er bedeime kultischen, sexuellen und sozialen
Vergehen. Auch die sozialen Vergehen werden adgénannt: ,Wenn ein Mann ... gegen
einen andern nicht gewalttatig ist, sein Pfand huBt— zurtickgibt, keinen Raub an sich
reifl3t, sein Brot dem Hungernden gibt und den Nackig einem Gewand bedeckt, um
Zins nicht gibt und Zuschlag nicht nimmt, von Urreldkeit seine Hand zuriickhalt,
wahres Gericht halt zwischen Mann und Mann ...“ (BZf, ahnlich V.16f). Hier kommen
die drei Gruppen vor, mit denen es ein ,Mann*, asofreier und wirtschaftlich
selbstandiger Israelit, zu tun haben kann: Mitesgheichen (,zwischen Mann und
Mann®), mit Bettelarmen und mit Freien, die abertsahaftlich schwacher sind als er,
indem sie auf Pfand bei ihm leihen missen. Der Teesst offen, ob das Zinsverbot nur fur
Darlehen an einen solchen Schwacheren gilt odgedi@s Darlehen, auch das ,zwischen
Mann und Mann*.

Nimmt man den Passus dazu, der das Tun des Ungmmealifzahlt, gewinnt man aber den
Eindruck, dass das Zinsnehmen nicht nur bei Notteedsondern generell als verwerflich
gilt. Denn da werden zuerst die Vergehen gegenddeiSchwachen aufgezahilt:
Bedriuickung des Elenden und Armen, Raub und Verwmangeder Pfandriickgabe (V.12a).
Darauf folgt der Gotzendienst, also kein soziadesdern ein kultisches Vergehen (V.12b).
Und erst daran schliel3t sich das Zinsnehmen an: Zus gibt er und Zuschlag nimmt er
..." (V.13a). Durch die Trennung wird deutlich, dass Zinsnehmen nicht speziell zu den
Bedruckungen des Elenden und Armen zahlt, also abelm bei Krediten ,,zwischen Mann
und Mann“ geé&chtet ist.

Bestatigt wird dies durch eine weitere Stell&m?22,6-12 Sie enthdlt eine lange Reihe von
Beschuldigungen gegen die ,Blutstadt® Jerusalern2)\Diese ist in einer kunstvollen
Ringkomposition aufgebaut, von der jede Auslegumsgahen mus€.Den &uleren
Rahmen bildet die Denunziation der Gewaltausibwmghddie Fursten (V.6) und die

freien Manner (V.12), jeweils verbunden mit dem Worf des Blutvergiel3ens. In diesem
Zusammenhang wird das Zinsnehmen genannt: ,Bestgamitnmt man in dir [sc.
Jerusalem], um Blut zu vergief3en, Zins und Zuschiagnst du und verschaffst dir mit
Unterdriickung Gewinn von deinem Nachsten ..." (V.Hlgr werden die Armen nicht als
Kredithehmer genannt. Dass es um sie auch nictf weld dadurch unterstrichen, dass die
personae miseraEremder, Witwe und Waise an anderer Stelle ddnuiRej, n&dmlich im

22 vqgl. die Beschreibung in Kessler, Staat und Gesk#ft 104f.



vorderen inneren Rahmen in V.7 genannt werdenef gich an allen Ezechiel-Stellen
die Tendenz, das Zinsnehmen generell zu &chtemichtauf Notkredite einzuschranken.

Dies durfte schlieRlich auch fir Ps 15 gelten. Adimvie in Ez 18 und 22 zahlt der Psalm
eine ganze Reihe von Verhaltensweisen auf, dieG#gachten kennzeichnen. Er wendet
sie nicht, wie Ezechiel, kritisch gegen die Verhigke in Jerusalem, sondern zitiert sie im
Rahmen einer Einlassliturgie in den Tempel. Inldeaten Reihe heil3t die Antwort auf die
Frage, wer in den Tempel Einlass erhalt: ,Wer &#td nicht um Zins gibt und keine
Bestechung zuungunsten des Unschuldigen nimmt)(We in Deuteronomium und
Ezechiel sind damit Kredite fur wirtschaftlich Sciwthere gewiss nicht ausgeschlossen,
sondern mitgemeint. In der Realitat bilden sie waheinlich die Mehrzahl der Falle. Aber
die Aussage ist doch so allgemein formuliert, dasslaZinsnehmen generell als
ungerechtes Tun brandmarkt

Allen bisher genannten Stellen ist eins gemeinsimbegrinden das Zinsverbot religios.
Fir die Torabestimmungen habe ich es oben schuyefesdten. Fir die
Tempeleinlassliturgie in Ps 15 ist es selbstvediéim Und auch die Ezechiel-Stellen sind
so formuliert, dass der Prophet jeweils den WilBmttes kundtut. Spricht man von
religioser Begrindungmuss man dazusagen, wie die Zinskritik nicht bedet wird: Sie
wird nicht als Kritik am Bereicherungsstreben desditgebers formuliert. Dass dies
dennoch kein Gedanke ist, der der Hebraischen Bibeld wére, zeigen zwei weitere
Stellen, mit denen dann auch samtliche explizitemdEnungen des Zinsnehmens im Alten
Testament erschopft sind.

1.4 Hab 2,6f und Spr 28,8: Zinskritik als Kritik an der Habgier

Mit Hab 2,6bbeginnt eine Reihe von Wehe-Rufen, die vielfachréatbeitet sind. Im
Kontext der Habakuk-Schrift werden sie auf Babeleyget, doch liegt ihnen vermutlich
urspriinglich eine Reihe sozialer Anklagen zugriiidéier geniigt es, den Anfang in
V.6b.7 zu betrachten, der trotz mancher sprachiicimklarheiten insgesamt durchaus
deutlich ist:

Wehe um den, der vermehrt, was nicht sein ist Havige? —,
und einem schwere Pfandschuld auflegt!

Werden sich nicht plétzlich deine Zinszahler erlrebe

und erwachen, die dich bedrangen,

und du wirst ihnen zur Beute?

Dem, der andern Pfandschuld auflegt und von ihnegsena nimmt, wird die Umkehrung
der Verhéltnisse angedroht. Er, der andre zur Beiatent, wird nun selbst zur Beute.
Interessant ist dabei, dass er in der Anrede albedeeichnet wird, ,der vermehrt, was nicht
sein ist*. Hier wird zum ersten Mal ein Motiv avgign dessen genannt, der Kredit auf
Zins gibt: Er will seinen Reichtum vermehren. Mamhk durchaus bezweifeln, dass das im
alten Orient und damit auch im alten Israel das@re Motiv ist. Anders als in der

% vqgl. Jeremias 58-67; Otto 81-88.
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spateren Geldwirtschaft werden Darlehen auf Ziresjadh&ufig Naturaldarlehen sind, nicht
vorrangig gegeben, um bei Zurlickzahlung Gewinn aahan. Vielmehr ist die Absicht

die, dass der Schuldner nicht in die Lage versdtzt, die Schuld tilgen zu kdnnen und so
in lebenslange Abhangigkeit vom Glaubiger ger&ofarn stimme ich der These von
Moses Finley zu, ,dal’ der Gewinn von Arbeitskraiftl Solidaritdtsbeziehungen historisch
gesehen eine altere Zwecksetzung der Verschuldeprgsentieren als der Gewinn in Form
von Zinsen®”,

Dennoch ist das naturlich kein Gegensatz zu denmvvioéi Rickzahlung der Schuttén
eigenen Reichtum zu vermehr&s ist dieses Motiv, das Hab 2,6 benennt. Die
Formulierung ist dabei sofort kritisch. Das, was d@snehmer vermehrt, ist das, ,was
nicht sein ist". Dies ist eine der fur das Alte fesent typischen elliptischen
Ausdrucksweisen. Denn naturlich ist der ursprimgliBesitz legitimes Eigentum des
Kreditgebers. Aber das, was er durch Zinsen hinzugs, ist etwas, was ihm eigentlich
nicht gehort. Die Kritik am Motiv der Reichtumsveghrung geht bereits Uber in eine
okonomische Kritikwonach Zins an sich eine illegitime Form des Gewsivon Eigentum
ist.

Ahnlich liegen die Dinge in dem einzigen Spruch 8pruchweisheit, der sich kritisch mit
dem Zinsnehmen auseinanders&t&pr 28,8autet:

Wer sein Vermogen durch Zins und Zuschlag mehrt,
sammelt fur einen, der sich der Geringen erbarmt.

Die Deutung des Spruches ist umstritten. Otto Rl&gesteht ihn in dem Sinn, dass hier
das Zinsnehmen ,zwar nicht gutgeheil3en, aber degegchrieben (wird), der sich mit
diesem Gewinn der Armen erbarmt”. Hinter dem Véetis der Versuch, ,einer tblen
Gepflogenheit wenigstens eine sozial-karitativem3ibzugewinner®. Jirgen Kegler
nimmt diese Deutung auf und zieht die Konsequesalau lhm zufolge liegt in dem
Spruch die Sicht der Besitzenden vor. Sie ,legigiren ihren Besitz dadurch, dal sie
argumentieren: unser Mehrwert kommt letztlich demén zugute.” Und er fahrt fort:
,Das ist wohl die biblische Kernstelle fiir die Idegie der sog. sozialen Markwirtschaft*
Demzufolge héatten wir hier die einzige Stelle im Hebraischen Bibel, die das
Zinsnehmen nicht kritisiert, sondern legitimiert.

Doch halte ich diese Deutung fur keineswegs zwidgB®er Spruch lebt von der
Gegenuberstellung der beiden Vershalften, nichtikier Gleichsetzung. Wer sich durch
Zins bereichert, tut das nicht, um etwas davon geeringen“ abzugeben. Sondern er
sammelt seinen Reichtum fur einen andern, namiickihen, ,der sich des Geringen
erbarmt”, einem auch sonst gelaufigen weisheithcldealtypus (Spr 14,21.31; 19,17).
Hinter dem Spruch steht die Vorstellung, dass duhetecht erworbener Reichtum nicht
behalten werden kann, sondern einem anderen zwfélsie deutlich in Hi 31,7f.9f

% Finley 181.

% Jeremias 68 sieht zu Hab 2,6b ausdriicklich in288 ,die engste Parallele®.
% plager 334.

2" Kegler 33 (im Original teilweise kursiv).
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formuliert ist?® Das bedeutet dann aber, dass in der ersten VitrdieaV/ermehrung des
Vermdgens durch Zinsnehmen nicht gerechtfertigideon gerade kritisiert wird.

Wie in Hab 2,6 wird al$/otiv des Zinsnehmens die Mehrung des Vermogens
vorausgesetzt. Die Wurzedbahim Hifil, die in Hab 2,6 und Spr 28,8 verwendetav(=
.~vermehren®), liegt wie gesagt auch dem Wort fuugZhlag® {arbit bzw. marbif)
zugrunde. Was Hab 2,6f als prophetische Drohungpaichit — die Umkehr der
Verhéltnisse —, stellt Spr 28,8 als weisheitlicmaBrung hin, sodass mit Martin Leutzsch
formuliert werden kann: ,Wer gegenuber Notleidendere Besitzumverteilung zu seinen
Gunsten vornimmt, hat eine Umverteilung seinestBesizu jemand zu gewartigen, der
mit Notleidenden solidarisch iSt*

Uberblicken wir die zinskritischen Texte der Hebchien Bibel, dann kénnen wir
festhalten, dass sie allesamt die Beschrankungidsserzichts auf Kredite flr Verwandte
tberwunden haben und an Kredite innerhalb des emg¥olkes denken. Kredite an
Auslander kommen nur insoweit in den Blick, alsissHandelskredite geht, die von
beiden Seiten mit dem Zweck des Gewinnmachens ahlgassen werden. Bei den Ubrigen
Krediten, fir die das Zinsnehmen geachtet wirddedires sich also in der Regel um
Notkredite. Doch werden die Formulierungen immégeaheiner, sodass zumindest keine
Einschrankung der Zinsfreiheit auf extreme Notlagetsteht® Die Begriindung ist
weitgehend religios, weil es um das Ideal eineidaoischen Gesellschaft geht, fir das Gott
einsteht! Kritisiert wird das Motiv der Vermehrung des eigarReichtums. Aber nur in
Hab 2,6 klingt die 6konomische Kritik an, dass duzinsen erworbenes Vermogen etwas
ist, was dem Erwerber eigentlich nicht gehort.

Dass diese 6konomische Kritik am Zins im Alten &estnt nur am Rand vorkommt, liegt
daran, dass die Texte, die Zinskritik enthaltelesaimt vor dem Durchbruch der
Geldwirtschaft entstanden sind. Diesen darf marderit Siegeszug des Hellenismus ab
Ende des 4. Jhs. v. Chr. ansetzen. Um das Profilideschen Texte erfassen und die
Wirkungsgeschichte des alttestamentlichen Zinsusrbesser verstehen zu kdnnen, ist an
dieser Stelle ein Blick auf die Zinskritik bei Arigeles angebracht.

2. Die Zinskritik bei Aristoteles

Im Vergleich zur biblischen Zinskritik, deren Zihs Einfordern sozialer Solidaritat ist
und die deshalb mit Gott als dem Garanten dieskaaBibat argumentiert, begriindet

28 Meinhold 470 weist ferner auf Spr 13,22b hin, wadnadas Vermdgen eines Siinders auf den Gerechten
Uber(geht). Zu dieser Stelle zitiert Meinhold 2218 weitere Belege Spr 11,8; 21,18; Hi 27,16f; RqP6;

6,2.

29 eutzsch 120.

%0 Firr Klingenberg 23 ist dies die Grundthese seasfiihrungen: ,Die drei Bestimmungen der Torah
verbieten kategorisch und absolut jede Form desesifiiir alle Arten von Darlehen unter Israeliten ...
Desgleichen ist keine Tatbestandsvoraussetzunyetbots, dal’ der Darlehensempféanger ein armer Mann
ist, obwohl die Norm urspriinglich fur das Notdadetkonzipiert worden ist.”

31 Klingenberg 25: ,Israels Gott verlangt Gerechtigkmd soziale Verantwortung der Israeliten
untereinander.”
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Aristoteles seine Kritik nicht religios. Dies liegtvar auch an dem anderen Zugang, den er
als Philosoph gegenuber den biblischen AutorenAtadr die wesentliche Voraussetzung
ist die, dass sich in seiner Zeit, dem 4. Jh. v.,@h Griechenland bereits eine
Geldwirtschaft entwickelt hat, deren Ziel die Vetmeng von Kapital ist.

Aristoteles geht davon aus, dass es zwei ArterWtschatft gibt, dieoivkonomikh,
(oikonomikg, also die Hausverwaltungskunde, undatiematistikh, (chrematistik§
das KapitalerwerbsweséhErstere hat es, knapp gesagt, mit der Beschatfang
lebensnotigen Gebrauchsguter zu tun. Dagegeneid{apitalerwerbskunst etwas, das nach
Aristoteles der Natur zuwiderlaufbyv fu,sei ). Die Naturwidrigkeit besteht darin, dass
der Gelderwerb hier zum Selbstzweck wird. Wahresziddwerb von Gebrauchsguitern an
natirliche Grenzen stof3t, ist der Erwerb von Gedthgenlos. Die Kapitalerwerbskunst ,ist
verantwortlich fur die Auffassung, Reichtum und Besei keine Grenze gesetzt* (Pol. 1 9,
1256 b 40).

Aristoteles fuhrt die Kapitalerwerbskunst zurtick den Tausch, der solange noch
Lhaturlich” ist, als Gebrauchswert gegen Gebrau@nsgetauscht wird. Der Umschlag
erfolgt mit der Einfihrung des Miinzgeldes (Pol, 1257 a 30 — a 40). Schon in der Form
des Handelskapitals ist die Erwerbskunst widertiatijrwveil sie keine Grenzen kennt.
Dient hier das Geld aber noch der ErleichterungWlasenumschlags, dann steigert sich
die Widernattrlichkeit noch einmal beim Verleiherf Zins:

Daher wird mit der allergré3ten Berechtigung deld@erleih gegen Zinseroybolostatikh, =
obolostatik§ gehasst; denn dabei stammt der Gewinn aus denzdéichselber, nicht aus der Verwendung,
fur die es geschaffen wurde — denn es entstandefzeichterung) des Warenumschlages. (Bei
Geldgeschaften) vermehrt jedoch der Ziaskp] =t6kog das Geld, daher hat er ja auch diesen Namen
(,Gezeugtes"), denn das Erzeugte gleicht dem Eeutins ist aber Geld gezeugt von Gald de.

to,koj gi,netai no,misma nomi,smatoj ). Daher ist auch diese Form von Erwerb am meisten
wider die Natur iha,lista para. fu,sin ) (Pol. 110, 1258 b — b5).

Man hat viel diskutiert, ob Aristoteles hier 6konieain oder moralisch argumentiert. Allein
die Alternative ist freilich anachronistisch, seti#t doch die Verselbstandigung einer
O0konomischen Lehre von der moralischen Frage naclyuten Gesellschaft und dem
guten Leben voraus, wie sie sich erst im 18. Jfausgebildet hat. Aristoteles argumentiert
mit der Natur (defu,sij = physig, die der Mal3stab einer guten Ordnung ist. Er
argumentiert, wie schon erwéhnt, nicht explizitigiéls, obwohl das, was der Natur geman
ist, selbstverstandlich auch mit dem Willen dert&biibereinstimmt. Vor allem aber
argumentiert er im Gegensatz zu den biblischen réataicht sozial in dem Sinn, dass ihm
das Leben der Armen ein Anliegen wére; man verigéettagegen nur Lev 25,35: ,Wenn
dein Bruder verarmt ..., dann sollst du ihn untertiit..., sodass er am Leben bleibt bei
dir.* Allerdings lasst Aritstoteles noch erkenndass dieser Aspekt auch in seiner Zeit und
seiner Umwelt im Vordergrund steht, wenn er saagsdder Geldverleih gegen Zinsen
gehasstwerde; denn die ihn hassen, tun das sicher nighit,jemand gegen die Natur
verstoldt, sondern weil sie selber darunter zu frefdeben.

%2 Die grundlegenden Ausfiihrungen finden sich in P@-10. Vgl. dazu dieDarstellung bei Segbers 115-
117.
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So tritt zwar bei Aristoteles der im biblischen Kext beherrschende soziale Gedanke
zurlck. Dafur aber gewinnt der Philosoph einen Bledger Eigenmacht, die eine auf
Gelderwerb basierende Okonomie entfaltet. Sie bedain, dass nicht mehr nur Waren
getauscht werden — mit Hilfe von Geld —, um and&exen zu erlangen (W — G — W), dass
auch nicht mehr Geld in Waren umgesetzt wird, unclidtiandel mehr Geld zu erhalten
(G —W - G’), sondern dass Geld zum alleinigen Znaingesetzt wird, mehr Geld zu
bekommen (G — G’). Im Ubrigen geht in hellenistecAeit der Gedanke auch ins biblische
Schrifttum ein, wenn Koh 5,9 formuliert: ,Wer dagl@ liebt, wird des Geldes nicht satt.”

3. Zinskritik im Neuen Testament

Wer in den Schriften des Neuen Testaments nach @irezlerholung des Zinsverbots

sucht, wird nicht findig. Das ist aber auch gahhiu erwarten. Denn das Neue Testament
setzt selbstverstandlich das Alte Testament algybeschrift voraus. Dass insbesondere die
Tora mit ihren Bestimmungen weiter in Kraft istfdi& in aller Schéarfe der Jesus des
Matthausevangeliums (Mt 5,17-20). Aber auch Pasduzt es als selbstverstandlich voraus
(Rom 7,12). Was weiter in Kraft ist, muss nicht deenholt werden, auch nicht das
Zinsverbot.

Was freilich innerhalb des Judentums des 1. Jhigstvar — und in Judentum und
Christentum bis heute strittig ist, wegen der jgdaaen Situationen strittig bleiben muss —,
ist die konkrete Auslegung der Gebote. Das gilhdiic das Darlehenswesen und damit
das Zinsverbot. Insgesamt vertritt das Neue Testadabei innerhalb des Judentums eine
radikale Position. Am zugespitztesten kommt sieki®,35 zum Ausdruck, wo Jesus
fordert, selbst denen zu leihen, von denen nialnt8ckzuerwarten ist. Dass dabei das
Nehmen von Zinsen keinen Raum hat, ist selbstuetkth.

Dennoch findet sich im Neuen Testament ausdriaklgihskritik, auch wenn dies in der
Auslegungstradition in der Regel nicht erkannt widds Gleichnis Mt 25,14-30 par. Lk
19,12-27 erzahlt ndmlich von einem Herrn, der sefBldaven vor einer Auslandsreise
Geld anvertraut und von ihnen erwartet, dass siudavahrend seiner Abwesenheit mehr
Geld machen. Ausdrticklich wird die Vermehrung aus&n zuriickgefuhrtd,koj =
tokos wie bei Aristoteles), die durch Einlage bei dégr lerstmals in der Bibel erwahnten
Banken bzw. professionellen Geldverleihern erzigtden kdnnen (Mt 25,27 par Lk
19,23). In der Lukasfassung wird auch sprachliah 2usdruck gebracht, was Aristoteles
fur widernatirlich am Zinsnehmen halt, namlich 8etbstvermehrung des Geldes. Denn
wenn die ersten beiden Sklaven sagen: ,Deine Mateé&hn Minen dazuerworben” bzw.
,Deine Mine hat funf Minen gemacht” (Lk 19,16.18)ird auch sprachlich das
Ausgangskapital zum Subjekt der Vermehrung. Nurddi¢te Sklave spricht die Wahrheit
aus, wenn er sagt, der Herr sei ,ein harter Madaf,erntet, was er nicht gesat, und nimmt,
was er nicht angelegt hat (Mt 25,24.26 par. Lk 18,2

Dass man die massive, sowohl sozial als auch dksebrbegriindete Zinskritik dieses
Gleichnisses nicht wahrgenommen hat, liegt an dadifion der allegorischen Auslegung.
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Eduard Schweizer, den ich exemplarisch zitiere| geh NTD-Kommentar grofl3e
Verbreitung hat, gibt dem Gleichnis die Uberschiifas Gleichnis vom Handeln in der
Verantwortung vor Gott?. Der harte Herr ist Gott, das Kapital sind ,dieleilei Gaben
Gottes”. Die ersten beiden ,Knechte" werden gel&: . riskieren etwas ..., weil sie
wissen, dafl3 das ihnen vom Herrn Anvertraute amdidendig werden, Neues wirken
muf3.” Der dritte dagegen wird getadelt: Er ,denkt an absolute Sicherheit”. Er ,ist einer,
der sich selbst nicht aufs Spiel setzen, der sahlgvgehen nicht riskieren kann fur seinen
Herrn.” Und so folgt aus dem Gleichnis: ,Gottes &&hnn nie ruhender Besitz sein; sie
muR leben und wirkeri*. Dass bei so viel Allegorie Gott auf iibelste Wejegen das
Zinsverbot der Tora verstol3t, wird mit keinem Wamvahnt.

Ich kann hier nicht ausfihrlich auf die Theorie @Gdeichnisse eingehen. Gerade das
Gleichnis vom Zinsnehmer zeigt aber, wie unangeearealiegorische Auslegung sein
kann. Liest man das Gleichnis sozialgeschichtkelimn man es nicht athrektes Abbildr
das Handeln Gottes auffassen. Es fordert vielmaku tieraus, das im Gleichnis
Dargestellte mit dem Handeln GottasvergleichenMit Luise Schottroff, an deren
Gleichnistheorie ich mich anschliel3e, kann maneioem ,antithetischen Gleichnis*
sprecheri® So gelesen ist es ein groRartiges Beispiel defiérsich im 1. Jh. n. Chr., als
die Geldwirtschaft im romischen Imperium schon vesitwickelt ist, die Zinskritik der

Tora mit ihrem sozialen Impetus und die 6konomisddberlegungen des Aristoteles tiber
die Widernattrlichkeit der Selbstvermehrung desi€glmiteinander verbinden.

4. Schluss

Fragt man in heutigem Kontext nach der Relevanadsschen Zinsverbots, wird man
verschiedene Linien aufnehmen kdnnen. Da ist arreBselle desoziale AnspruchAn

allen Stellen der Hebraischen Bibel ist die ZingkiTeil einer umfasssenden Sozialkritik.
Zinsnehmen wird kritisiert, weil es den sozialers@mmenhalt zerstort. Hintergrund dieser
Kritik ist eine Betrachtung 6konomischer Vorgéndie, diese noch nicht aus den sozialen
Vollziigen der Gesellschaft herauslost. Die FrageWetschaftens ist Teil der Frage nach
dem guten Leben, biblisch gesprochen, dem Segen.

Zum zweiten ist an der biblischen Zinskritik wiadhtdass der soziale Horizont nicht auf
Verwandtschaft und engste Nachbarschaft eingeghbdeint. Eindeutig ist die Ausweitung
auf das Ganze des eigenen Volkes. Aber die Termlealigemeinen Formulierungen halt
zumindest ein&eneralisierungffen, die auch tber die Grenze des eigenen Volkes
hinausgeht.

Dies zeigt zum dritten gerade die Fassung des &ibsts im Deuteronomium. Das mag
auf den ersten Blick Uberraschend erscheinen, daoth gerade hier zwischen ,Bruder®
und ,Auslander” unterschieden. Aber die Unterscheglhat zur Grundlage die

3 Schweizer 306.
3 Alle zitate Schweizer 308.
% Schottroff 295. Eine eigene Auslegung nimmt Scbét290-294 vor.
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Unterscheidung zwischen verschiedenen KreditaRench die spezielle Form des
Handelskreditsdie in Dtn 23,20f mit der Gestalt des Auslandendunden ist, wird die
Moglichkeit eroffnet, Geld so als Kredit einzusetzdass der Kreditgeber mit vollem
eigenen Risiko an der Unternehmung beteiligt ists Binsverbot fir den davon zu
unterscheidenden Solidarkredit kann dann Uberti@sehe Grenze hinaus ausgeweitet
werden, wie die wohl in Lev 25,35 intendierte Einle@ung von ,Fremden und Beisassen*
zeigt.

SchlieBlich zeigen Hab 2,6 und Spr 28,8 viertens &lrritik amMotiv des Zinsennehmens,
derhabgierigen Vermehrundes eigenen Vermogens. Diese Kiritik ist offendés, was
sich dann mit der Verallgemeinerung der Geldwirddtturchsetzt und von Aristoteles in
aller Scharfe kritisiert wird: die Vermehrung desl@es als Selbstzweck. Im
neutestamentlichen Gleichnis vom harten Zinsnetwirer diese Kritik auch biblisch
aufgenommen.

Was in der antiken Kritik am Zins weder in der Bihech bei Aristoteles klar
herauskommt, ist der Zusammenhang der Entstehungimsen ausnenschlicher Arbeit

Im alten Israel liegt das daran, dass ein bed@rftarlehensnehmer den Zins nur durch
Selbstausbeutung der Arbeitskraft seiner Familierangen kann. Bei Aristoteles liegt die
Grenze darin, dass er Sklavenarbeit nicht als eig&noduktionsfaktor wahrnimmt,
sondern unter den Besitz des Hausherrn subsumiierEinbeziehung des Faktors Arbeit
in die Betrachtung des Zinses stellt jedoch dieulsg antiker Zinskritik nicht in Frage.
Diese bilden vielmehr eine Basis, ohne die einestiithe Sozialethik der Gegenwart nicht
angemessen Uber das Tabuthema Zinsen sprechen kann.
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Prof. Dr. Rainer Kessler / 5.3.2007

Zinsverbot und Zinskritik. Geltungsbereich und Begriindung

Aufriss
1.) Zinsverbot und Zinskritik in der Hebraischedi
a) Ex 22,24 und Lev 25,35-38: Kredite an den arvelksangehdrigen
b) Dtn 23,20f: Solidarkredite im Volk, Handelsktedmnit Auslandern
c) Ez 18,8.13.17; 22,12 und Psalm 15,5: ZinsvetathTun der Gerechtigkeit
d) Hab 2,6f und Spr 28,8: Zinskritik als Kritik aler Habgier
2.) Die Zinskritik bei Aristoteles
3.) Zinskritik im Neuen Testament
4.) Schluss

Texte

Ex 22,24
Wenn du Geld leihgiheinem Volkdem Elenden bei dir, sollst du ihm nicht wie ein
Glaubiger seinlhr sollt ihm keinen Zins auflegen

Lev 25,35.36a.37

Wenn dein Bruder verarmt ..., dann sollst du ihn rattgzen -Fremder und Beisasse
sodass er am Leben bleibt bei dir. Du sollst von Keinen Zins und Zuschlag nehmen. ...
Dein Geld sollst du ihm nicht um Zins geben, unthbum Zuschlag sollst du ihm dein
Lebensmittel geben. Ich bin JHWH, euer Gott, daréach aus dem Land Agypten
herausgefiihrt habe, euch das Land Kanaan zu gefeftiy euch Gott zu sein.

Dtn 23,20f

Du darfst von deinem Bruder keinen Zins nehmen aenvéihs auf Geld noch Zins auf
Lebensmittel noch Zins auf irgend etwas, wofilr darsen nimmt. Von dem Auslander
kannst du Zins nehmen, von deinem Bruder darf&eilen Zins nehmen.
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Edikt des K6nigs Amna[aduga von Babylon (17. Jh. v.Chr.)

Wer Gerste oder Silber ... ausgeliehen hat undesieh Urkunde (dartiber) hat ausstellen
lassen — weil der Konig gerechte Ordnung dem Layasehaffen hat, ist seine Urkunde
ungultig (wortlich: zerbrochen), Gerste oder Silieann) er sich aufgrund der Urkunde
nicht (zurtick)geben lassen.

[Wer] Gerste, Silber oder (andere) Gliter entwetieWaren fir eine (Geschéfts)reise oder
als Gesellschaftseinlage zur Erzielung von Profiliehen hat, dessen Urkunde wird nicht
fur nichtig erklart (wortlich: zerbrochen), er giggmar seinen Abmachungen (seine
Schulden zurlck).

Ez 18, 7f

Wenn ein Mann ... gegen einen andern nicht gewatisti sein Pfand — Schuld —
zurlickgibt, keinen Raub an sich reif3t, sein Broh dungernden gibt und den Nackten mit
einem Gewand bedeckt, um Zins nicht gibt und Zwgghicht nimmt, von Unredlichkeit
seine Hand zuriickhalt, wahres Gericht halt zwisdlann und Mann ...

Hab 2,6f

Wehe um den, der vermehrt, was nicht sein ist Havige? —,
und einem schwere Pfandschuld auflegt!

Werden sich nicht pl6tzlich deine Zinszahler erlmebe

und erwachen, die dich bedrangen,

und du wirst ihnen zur Beute?

Spr 28,8
Wer sein Vermdgen durch Zins und Zuschlag mehrt,

sammelt fUr einen, der sich der Geringen erbarmt.

Aristoteles; Pol. 1 10, 1258 b — b5

Daher wird mit der allergrof3ten Berechtigung deld@erleih gegen Zinsen
(ovbolostatikh, = obolostatiké) gehasst; denn dabei stammt delirigesus dem
Minzgeld selber, nicht aus der Verwendung, furedigeschaffen wurde — denn es
entstand (zur Erleichterung) des Warenumschlages Geldgeschaften) vermehrt jedoch
der Zins fo,koj = tdékos) das Geld, daher hat er ja auch dieseneNdpGezeugtes”),
denn das Erzeugte gleicht dem Erzeuger. Zins &t @keld gezeugt von Geld'(de.

to,koj gi,netai no,misma nomi,smatoj ). Daher ist auch diese Form von
Erwerb am meisten wider die Natund,lista para. fu,sin ).




